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ABSTRACT 
The purpose of this study was to investigate whether there is an association between bullying 
attitude and bullying behavior among elementary school students. Our second research 
question focused on whether different forms of proactive behavior of teachers moderate in the 
association between bullying attitude and bullying behavior, controlling for student SES. We 
used data of 541 elementary school students (264 girls, 275 boys) in the age of 9-13. Bullying 
attitude, bullying behavior and proactive behavior of the teacher were measured by student 
reports. We used hierarchical regression to investigate our research questions and to control 
for SES. Results showed a significantly higher amount of bullying behavior among students 
with more positive attitudes towards bullying. Moderation for different forms of proactive 
behavior of the teacher didn’t take place. We did find, however, a significantly positive 
association between two forms of proactive behavior of the teacher and the amount of 
bullying behavior among students. The results support the notion of an association between 
certain forms of proactive behavior of teachers and students’ bullying behavior. These 
findings point to the need for extensive research into ways for teachers to effectively respond 
to bullying. Findings are discussed and suggestions for future research are presented.  
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Inleiding 
Pesten is een belangrijk maatschappelijk vraagstuk. Het is een probleem dat zich veelvuldig 
voordoet op alle plaatsen en in alle tijden (Olweus, 1993). Dat er sprake is van een probleem, 
tonen cijfers uit onderzoek met betrekking tot pesten duidelijk aan. Onderzoek binnen een 
Nederlandse steekproef van negen-, tien en elfjarigen liet zien dat bijna één op de tien 
kinderen binnen deze leeftijdscategorie wekelijks of vaker slachtoffer is van pesten (Fekkes, 
Pijpers, & Verloove-Vanhorick, 2005). Uit het Health Behaviour in School-aged Children 
(HBSC, De Looze et al., 2014) onderzoek, dat onder andere onder basisschoolleerlingen in 
Nederland werd uitgevoerd, bleek dat ongeveer een vijfde van de basisschoolleerlingen in 
Nederland in de laatste maanden voorafgaand aan het onderzoek betrokken was geweest bij 
pesten. Basisschoolleerlingen bleken vaker gepest te worden dan leerlingen in het voortgezet 
onderwijs (De Looze et al., 2014). 
Maatschappelijk belang 
Uit onderzoek van Boulton (1997) blijkt dat vrijwel alle leerkrachten aangeven dat zij 
zich verantwoordelijk voelen voor het voorkómen van pestgedrag in hun klas. Leerkrachten 
blijken echter regelmatig het gevoel te hebben dat zij niet de vaardigheden of mogelijkheden 
hebben om pestgedrag daadwerkelijk te voorkómen. Vrijwel alle leerkrachten geven aan 
behoefte te hebben aan extra training in het omgaan met pestgedrag in hun klas.  
Met dit onderzoek hopen we dan ook bij te dragen aan de kennis rondom de rol van de 
leerkracht in het proces van pesten in de klas, wat ingezet kan worden bij de noodzakelijke 
training aan leerkrachten. Centraal staat de vraag of leerlingen die een positieve houding ten 
opzichte van pesten hebben – oftewel: pesten als een ‘normaal iets’ beschouwen – meer 
pestgedrag laten zien dan kinderen met een negatieve houding ten opzichte van pesten. 
Daarnaast wordt onderzocht of dit verband verandert wanneer de leerkracht een proactieve 
houding inneemt bij het omgaan met pestgedrag in de klas.  
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Het is belangrijk om meer duidelijkheid te krijgen omtrent de specifieke gedragingen 
van leerkrachten die samenhangen met de ontwikkeling van pestgedrag bij leerlingen in hun 
klas, zodat leerkrachten gericht en goed onderbouwd advies kunnen krijgen.  
Hieronder zal uitgebreider worden ingegaan op achtereenvolgens de definitie en 
gevolgen van pesten, pesten binnen de schoolcontext, de samenhang tussen de pestattitude en 
pestgedrag, de mogelijk modererende rol van de leerkracht en de onderhavige studie. 
Definitie van Pesten 
Er bestaan binnen de wetenschap verscheidene definities van pesten. Olweus (1978) 
omschrijft pesten als een verzameling aan agressieve gedragingen met de intentie om iemand 
anders pijn te doen. De meeste onderzoekers zijn van mening dat pesten zich op veel 
manieren kan uiten: zowel door fysiek of verbaal geweld, als op een meer indirecte manier, 
door buitensluiting of roddelen (Olweus, 1993; Olweus, 2001; Rivers & Smith, 1994). 
Wetenschappers zijn het erover eens dat het bij pesten in ieder geval gaat om herhaald gedrag, 
waarbij iemand schade wordt toegebracht en er sprake is van ongelijke machtsverhoudingen 
(Berger, 2007).  
In onderzoek van Boulton (1997) werd specifiek gekeken hoe leerkrachten pestgedrag 
definiëren. Hieruit bleek dat de grote meerderheid van de leerkrachten zowel fysiek geweld 
als bedreigen, onder pestgedrag schaart. Ook anderen onder druk zetten en iets laten doen wat 
zij zelf niet wensen te doen, werd als pesten beschouwd. Daarentegen werd het geven van 
bijnamen, vertellen van vervelende verhalen en intimideren of buitensluiten, niet door iedere 
leerkracht als pestgedrag beschouwd.  
Gevolgen van Pesten 
Kinderen die slachtoffer worden van pesten, blijken meer kans te hebben op diverse 
problemen, zoals schoolverzuim, lagere schoolprestaties en depressie (Buhs, 2006). Afwijzing 
door leeftijdsgenoten blijkt ook op de lange termijn gevolgen te hebben. Dit kan onder andere 
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leiden tot psychopathologie en betrokkenheid bij crimineel gedrag in de volwassenheid 
(Asher & Coie, 1990; Parker & Asher, 1987). Het is dan ook belangrijk dat er zoveel mogelijk 
duidelijkheid ontstaat rondom het plaatsvinden van pesten en factoren die hierbij een rol 
spelen, zodat preventie en interventie zo goed mogelijk plaats kunnen vinden.  
Pesten binnen de Schoolcontext 
De schoolklas is de plek waar de meeste relaties tussen kinderen zich ontwikkelen. 
Pesten onder kinderen en jongeren blijkt zich dan ook voornamelijk binnen de schoolcontext 
voor te doen (Olweus, 1993). Uit onderzoek van de School en Innovatie Groep in 2012 bleek 
dat twee derde van de kinderen die gepest worden, aangeeft dat dit op het schoolplein gebeurt 
(Heuveln, Van der Gaag, & Duiven, 2012). Eén derde van deze kinderen geeft aan ook in de 
klas gepest te worden. Aangezien pesten zich voornamelijk in de schoolomgeving voordoet, is 
in de afgelopen decennia juist binnen deze context veel onderzoek gedaan naar factoren die 
samenhangen met de mate waarin een kind betrokken is bij pestgedrag, hetzij als pester of als 
slachtoffer (Fekkes et al., 2005; Kahn, Jones, & Wieland, 2012; Pozzoli, Gini, & Vieno, 2012; 
Salmivalli & Voeten, 2004; Van Goethem et al., 2010). 
Samenhang Pestattitude en Pestgedrag  
In onderzoek van Huesmann en Guerra (1997) werd een statistisch significant verband 
gevonden tussen de normatieve opvattingen over agressie die kinderen hadden en de mate 
waarin zij agressief gedrag lieten zien. De houding die een kind heeft ten opzichte van pesten, 
blijkt samen te hangen met de mate waarin een kind betrokken is bij pestgedrag (Salmivalli & 
Voeten, 2004). Het onderzoek van Salmivalli en Voeten (2004) liet zien dat kinderen met een 
anti-pest-overtuiging – oftewel: kinderen die negatief staan tegenover pesten – bij pestgedrag 
significant vaker het slachtoffer verdedigden. Ook bleven zij vaker op afstand van 
pestsituaties. Kinderen waarbij deze anti-pest-overtuiging ontbrak, bleken vaker betrokken te 
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zijn bij pestgedrag, hetzij door het stimuleren van pestgedrag of door het zelf pesten van 
leerlingen.  
De houding van een persoon – in het vervolg van dit onderzoek attitude genoemd – 
kan worden gedefinieerd als de ideeën die iemand heeft met betrekking tot een persoon, groep 
of onderwerp, die gebaseerd zijn op overtuigingen, emoties en gedrag (Petty & Cacioppo, 
1986;  Van Goethem, Scholte, & Wiers, 2010). Zo bevat ook de attitude van een kind ten 
opzichte van pesten normatieve componenten. Wat een kind als goed of slecht gedrag ziet, is 
van invloed op zijn of haar sociale gedrag.  
Eén van de meest toonaangevende theorieën in het verklaren van menselijk sociaal 
gedrag is de theorie van gepland gedrag (Ajzen, 2012). Deze theorie gaat ervanuit dat 
menselijk gedrag wordt gestuurd door intenties en dat die intenties worden gevormd door de 
attitude ten opzichte van bepaald gedrag en de normen die men aanhangt. 
De samenhang die de pestattitude van de leerling vertoont met de mate waarin de 
leerling betrokken is bij pestgedrag, wordt in dit onderzoek nader bekeken.  
De Modererende Rol van Gedrag van de Leerkracht 
De samenhang tussen normatieve opvattingen en agressie, die in het onderzoek van 
Huesmann en Guerra (1997) werd gevonden, was bescheiden. Hoewel normatieve 
opvattingen in verband kunnen worden gebracht met gedrag, wordt het gedrag van een 
leerling niet volledig verklaard door de normatieve opvattingen die hij of zij heeft. Ook 
contextuele factoren blijken van groot belang te zijn in het ontstaan van gedrag, waaronder 
pestgedrag (Espelage, Holt, & Henkel, 2003). Uit onderzoek van Salmivalli en Voeten (2004) 
bleek dat het pestgedrag binnen een klas sterk verschilt, ook binnen hetzelfde jaar en niveau. 
Deze bevinding wijst erop dat naast de individuele kenmerken van de leerling, zoals de 
pestattitude, ook factoren op klasniveau bepalend zijn voor de mate waarin een kind te maken 
krijgt met pesten (Kärnä, Voeten, Pskiparta, & Salmivalli, 2010; Salmivalli, 2010). Eén van 
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deze factoren buiten de leerling zelf is het gedrag van de leerkracht van de klas, waarop we 
vanaf hier met name in zullen gaan. In de dagelijkse schoolsituatie zijn leerkrachten diegenen 
die het meest in de positie zijn om actie te ondernemen bij pestgedrag (Yoon & Bauman, 
2014). Onderzoekers hebben leerkrachten zelfs bestempeld tot de ‘sleutelpersonen tot 
verandering’ bij pestgedrag (Kallestad & Olweus, 2003). Leerkrachten oefenen directe 
invloed uit, door als model te fungeren en leerlingen te adviseren in onder andere 
pestsituaties. Daarnaast is ook sprake van indirecte invloed: in de klas vindt een 
socialisatieproces plaats, doordat de leerkracht laat zien welke doelen en welk gedrag hij of zij 
belangrijk vindt en een context creëert waarin dit positieve gedrag kan worden getoond 
(Wentzel, 2003). Zo kan een leerkracht door het negeren van pestgedrag bijvoorbeeld 
communiceren dat hij of zij pesters niet op verkeerd gedrag zal aanspreken en dat slachtoffers 
ook geen steun van hem/haar zullen ontvangen (Yoon & Kerber, 2003). Wanneer juist een 
proactieve houding met betrekking tot het creëren van een positief klassenklimaat door de 
leerkracht wordt ingenomen, zal hij of zij veel meer invloed kunnen uitoefenen op de sociale 
regels en normen in de klas (Wentzel, 2003; Yoon & Bauman, 2014), en daarmee op de 
normen en het gedrag van de leerlingen.  
De overtuiging dat de leerkracht een belangrijke taak heeft bij het interveniëren bij 
pestgedrag, heeft er echter niet toe geleid dat hier in de afgelopen jaren veelvuldig onderzoek 
naar is gedaan. Tot op heden heeft weinig onderzoek zich gericht op de rol die is weggelegd 
voor de leerkracht (Yoon & Bauman, 2014). Recent van Oldenburg et al. (2014) richtte zich 
echter wel op de rol van de leerkracht. Dit onderzoek liet zien dat er meer pestgedrag 
plaatsvindt in klassen waarin de leerkracht pesten ziet als iets dat buiten zijn of haar macht 
ligt, dan in klassen waarin de leerkracht ervan overtuigd is dat hij of zij invloed uit kan 
oefenen op het pestgedrag. Uit onderzoek van Troop-Gordon en Kochenderfer-Ladd (2013) 
bleek dat verschillende gedragingen van de leerkracht samenhingen met het gedrag dat 
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leerlingen lieten zien. Onder andere het uit elkaar plaatsen van leerlingen en het adviseren om 
assertief te zijn, bleken samen te hangen met een vermindering van het pestgedrag.  
Onderhavige Studie 
Allereerst wordt gekeken of in onze steekproef – van Nederlandse 
basisschoolleerlingen uit de groepen 7 en 8 – samenhang bestaat tussen de attitude van een 
leerling ten opzichte van pesten en zijn of haar betrokkenheid bij pestgedrag. Daarnaast richt 
ons onderzoek zich op de vraag of de actieve dan wel passieve rol die de leerkracht inneemt 
bij het omgaan met pestgedrag binnen een klas, de samenhang tussen de pestattitude en het 
pestgedrag van deze leerlingen beïnvloedt.  
Vanuit hierboven beschreven onderzoeksresultaten bestaat de verwachting dat de mate 
van proactief gedrag van de leerkracht een modererende rol kan spelen in het verband tussen 
de pestattitude van een leerling en het pestgedrag van deze leerling. Proactief gedrag wordt 
daarbij gezien als gedrag dat aantoont dat de leerkracht zich proactief opstelt bij het omgaan 
met pestgedrag in de klas. Hierbij kan onder andere gedacht worden aan het met ouders in 
gesprek gaan of het bestraffen van pesters. Een passieve rol kan onder andere blijken uit het 
negeren van pestgedrag dat plaatsvindt. 
In de analyses die we uitvoeren, controleren we voor de SES van de leerlingen. 
Kinderen die afkomstig zijn uit een lager sociaaleconomisch milieu, blijken significant vaker 
betrokken te zijn bij pestsituaties, hetzij als pester of als slachtoffer (Jansen, Veenstra, Ormel, 
Verhulst, & Reijneveld, 2011; Jansen et al., 2012). In landen waarin inkomensverschillen 
groot zijn, blijken vier tot vijf keer zoveel kinderen te pesten, als in landen waarin de 
inkomensverschillen klein zijn (Elgar, Craig, Boyce, Morgan, &Vella-Zarb, 2009).  
De volgende hypothesen worden getoetst: (a) de pestattitude van leerlingen is positief 
gecorreleerd met hun pestgedrag  (b) het verband tussen de pestattitude van de leerlingen en 
hun pestgedrag wordt gemodereerd door het gedrag van de leerkracht. De samenhang tussen 
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pestattitude en pestgedrag is sterker bij leerlingen met een leerkracht die weinig proactief 
gedrag laat zien bij het omgaan met pestgedrag in de klas, dan bij leerlingen met een 
leerkracht die veel proactief gedrag laat zien. De mate van proactief gedrag van de leerkracht, 
wordt daarbij vastgesteld door middel van rapportage door de leerlingen.  
Niet eerder werd op een dergelijke manier de modererende rol van proactief gedrag 
van de leerkracht binnen de samenhang tussen de pestattitude en pestgedrag bij kinderen 
onderzocht.  
 
Methoden 
Participanten 
De data voor dit onderzoek zijn afkomstig van het overkoepelende onderzoek ‘Pesten’ 
dat aan de Universiteit Leiden wordt uitgevoerd. Binnen dit onderzoek zijn op negen 
basisscholen in Nederland vragenlijsten afgenomen door zeven masterstudenten 
Orthopedagogiek. In totaal namen 24 leerkrachten en 567 leerlingen uit de groepen 7 en 8 
deel aan dit onderzoek. De meeste participanten waren afkomstig uit de Randstad. 
In onze steekproef bevonden zich 541 leerlingen. Dit zijn de leerlingen waarvan 
voldoende waarden op de verschillende variabelen in dit onderzoek, bekend waren. De 
gemiddelde leeftijd van de kinderen in deze steekproef was 11.02 jaar (SD = 0.781; range = 9-
13). Onder de deelnemende leerlingen bevonden zich 264 meisjes (49%) en 275 jongens 
(51%). Van twee leerlingen ontbraken gender-gegevens. Van de leerlingen in onze steekproef 
was 98.0 % van Nederlandse afkomst, 0.4 % van Antilliaanse afkomst, 0.2 % van Surinaamse 
afkomst, 0.2 % van Marokkaanse afkomst, 0.7 % van andere afkomst (westers) en 0.6 % van 
andere afkomst (niet-westers). Van twee participanten ontbraken gegevens over hun afkomst. 
Sociaal Economische Status werd vastgesteld door middel van de FAS (Boyce, Torsheim, 
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Currie, & Zambon, 2006). Daaruit bleek dat 81.2% van de leerlingen in de bovenste 
sociaaleconomische schaal viel, 18.1% in de middelste schaal en 0.7% in de laagste schaal.  
Meetinstrumenten 
Tijdens de onderzoeksdag werd een aantal gestandaardiseerde vragenlijsten 
afgenomen bij de leerlingen en de leerkracht. In dit onderzoek is enkel gebruik gemaakt van 
de vragenlijst die bij de leerlingen werd afgenomen.   
Gedrag van jongens en gedrag van meisjes. Om de attitude van de leerling ten 
opzichte van pesten te onderzoeken, werd gebruik gemaakt van de vragenlijsten ‘gedrag van 
jongens’ en ‘gedrag van meisjes’, die beide bestaan uit 13 items. Deze oorspronkelijk Engelse 
vragenlijst, genaamd de Social Behavior Questionnaire (Troop-Gordon & Kochenderfer-
Ladd; 2013), werd naar het Nederlands vertaald volgens WHO-richtlijnen (World Health 
Organization, 2015). Daarbij werden de vragenlijsten eerst van het Engels naar het 
Nederlands vertaald. Vervolgens werden de lijsten terugvertaald naar het Engels, waarna door 
een ‘expert-groep’ de beide Engelse lijsten – van voor en na het vertaalproces – werden 
vergeleken. Op deze manier kon met zekerheid worden vastgesteld dat de inhoud van de 
Nederlandse vragenlijst overeenkwam met die van de Engelse vragenlijst.  
In deze vragenlijst omtrent gedrag worden drie concepten bevraagd, namelijk: in 
hoeverre de leerling vindt dat pestgedrag er ‘gewoon’ bij hoort; in hoeverre de leerling van 
mening is dat kinderen die voor zichzelf opkomen niet zullen worden gepest en in hoeverre de 
leerling denkt dat kinderen die pesters negeren, met rust gelaten zullen worden. In dit 
onderzoek werd gebruik gemaakt van het eerste gedeelte van de vragenlijst (4 items) waaruit 
kan worden opgemaakt in hoeverre het kind de overtuiging heeft dat pesten normatief is 
(‘voor jongens is het plagen van andere kinderen gewoon een onderdeel van het opgroeien’ en 
‘plagen helpt meisjes om belangrijke sociale regels te leren’). De leerling gaf op een schaal 
van 1 (helemaal mee eens) tot en met 4 (helemaal niet mee eens) aan in hoeverre hij of zij het 
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eens was met de gegeven stelling. In eerder onderzoek, waarbij deze vragenlijst werd 
afgenomen bij leerkrachten, bleek de Cronbach’s alpha van deze schaal .78 bij de stellingen 
over jongens en .79 bij de stellingen over meisjes. Een betrouwbaarheidstest werd uitgevoerd 
om te onderzoeken of de items binnen ons onderzoek als één schaal mochten worden 
meegenomen in de analyse. De Cronbach’s Alpha van de items in deze schaal bleek .82 te 
zijn. De items zijn om die reden bij elkaar opgeteld en als één schaal meegenomen in de 
analyses.  
Jouw gedrag. Om te meten in hoeverre de leerling betrokken is bij pestgedrag in de 
klas, werd gebruik gemaakt van de zelfrapportage-vragenlijst ‘jouw gedrag’. In de 
zelfrapportage-lijst geeft de leerling op een 5-puntsschaal  (1= nooit, 5 = 7 keer of vaker) aan 
in hoeverre hij of zij bepaald gedrag in de afgelopen 30 dagen heeft vertoond. De lijst bestaat 
uit 18 items, die onderverdeeld zijn in drie schalen. In dit onderzoek werd gebruik gemaakt 
van de eerste schaal: de Illinois Bully Scale (IBS, Espelage & Holt, 2001). Deze bestaat uit 9 
items die betrekking hebben op de frequentie van plagen, bijnamen geven, buitensluiten en 
het vertellen van roddels over klasgenoten. Dit betreft items als ‘ik heb geruchten verspreid 
over anderen’.  
Deze vragenlijst werd eveneens volgens de eerder beschreven WHO-richtlijnen 
vertaald. De betrouwbaarheid en validiteit van de Illinois Bully Scale werd in eerder 
onderzoek beoordeeld als goed (Espelage & Holt, 2001), met een Cronbach’s alpha van .87. 
Een betrouwbaarheidstest werd uitgevoerd om te ontdekken in hoeverre in dit onderzoek 
eveneens interne consistentie bestond tussen de items. De interne consistentie van de schaal 
bleek, met een Cronbach’s alpha van .77, voldoende te zijn.  
Wat doet jouw leraar. Daarnaast werd aan de leerlingen gevraagd om te rapporteren 
over het gedrag van hun leerkracht. Ten behoeve hiervan werd de Perceived Teacher Respons 
Scale (Troop-Gordon & Quenette, 2010) ingevuld. De vragenlijst werd eveneens vertaald 
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volgens WHO-richtlijnen. De lijst bestaat uit 20 items, waarbij geen onderscheid wordt 
gemaakt tussen gedrag van jongens en gedrag van meisjes. De items zijn opgedeeld in vijf 
subschalen, waarbij het gaat om de volgende gedragingen: contact opnemen met de ouders 
(1), de pesters bestraffen (2), suggereren om de pesters te negeren (3), slachtoffers stimuleren 
om voor zichzelf op te komen (4) en adviseren om het zelfstandig op te lossen (5). Op een 5-
puntsschaal (van nooit tot altijd) werd aangegeven hoe vaak de leerkracht bepaald gedrag laat 
zien. Het gaat om items als ‘leerlingen die plagen streng toespreken’ en ‘vertellen tegen de 
leerling die gepest wordt dat hij/zij moet doen alsof het hem/haar niet uitmaakt’. De interne 
consistentie van deze schaal varieerde in het onderzoek van Troop-Gordon en Quenette 
(2010) met een Cronbach’s alpha tussen de .65 en .88 en werd daarmee beoordeeld als een 
valide instrument voor het vaststellen van de representatie die een kind van het gedrag van 
zijn of haar leerkracht heeft. Binnen dit onderzoek bleek uit een betrouwbaarheidsanalyse dat 
de interne consistentie van de subschalen van proactief gedrag voldoende tot goed was, met 
Cronbach’s alpha’s tussen de .58 en .79 (Tabel 2). 
In een betrouwbaarheidsanalyse bleek de correlatie van de eerste vier subschalen met 
de schaal als geheel redelijk hoog te zijn (correlatie variërend van: r = .35 tot r = .58, Tabel 
3). Echter was de correlatie van de vijfde subschaal –  ‘stimuleren om het zelfstandig op te 
lossen’ – met de gehele schaal, zeer laag (r = .01). 
 
Tabel 2.  
Interne consistentie subschalen Proactief Gedrag. 
 Cronbach’s α 
Subschaal 1. Contact opnemen met ouders. .79 
Subschaal 2. De pesters bestraffen. .60 
Subschaal 3. Suggereren om de pesters te negeren. .77 
Subschaal 4. Slachtoffers stimuleren om voor zichzelf op te komen. .58 
Subschaal 5. Adviseren om het zelfstandig op te lossen. .69 
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Tabel 3.  
Correlatiematrix subschalen Proactief Gedrag. 
  1 2 3 4 5 
1 Subschaal 1 −     
2 Subschaal 2 .35 −    
3 Subschaal 3 .39 .36 −   
4 Subschaal 4 .25 .26 .55 −  
5 Subschaal 5 -.15 -.06 .09 .20 − 
6 Gehele schaal .35 .39 .58 .53 .01 
 
Deze items uit de vijfde subschaal bleken allen een hele lage item-totaal-correlatie te 
hebben met de gehele schaal ‘Proactief Gedrag’, variërend van .04 tot .18. Onder andere om 
deze reden werd ervoor gekozen om de schaal ‘Proactief Gedrag’ niet als één schaal mee te 
nemen in het moderatiemodel, maar om de vijf subschalen apart van elkaar mee te nemen in 
de moderatie. Op deze wijze kon worden vastgesteld welk type gedrag van de leerkracht meer 
of minder van invloed was op het verband tussen pestattitude en pestgedrag bij een leerling.  
Sociaal Economische Status. De Sociaal Economische Status (SES) van de 
deelnemende leerlingen werd vastgesteld door middel van de FAS (Family Affluence Scale). 
Deze schaal bestaat uit vier items die samen een maat voor de SES van het gezin van de 
desbetreffende leerling vormen. Binnen de FAS wordt antwoord gegeven op items als: ‘Heb 
je een eigen slaapkamer?’ en ‘Hoeveel computers/laptops/tablets hebben jullie thuis?’. De 
FAS is ontwikkeld binnen het Health Behaviour in School-aged Children onderzoek (HBSC, 
Currie et al., 1997). De reden voor het ontwikkelen van deze maat is dat kinderen en jongeren 
over het algemeen niet in staat zijn om over het inkomen of de opleiding van hun ouders te 
rapporteren. In onderzoek van Liu, Wang, Villberg, Torsheim, Tynjälä, & Kannas (2012) 
bleek dat de FAS door kinderen vollediger wordt ingevuld (> 99%) dan andere maten voor 
SES. De interne consistentie van de FAS bleek in dit onderzoek voldoende: .58. Ook in 
onderzoek van Molcho, Gabhainn, en Kelleher (2007) vulde 96% van de kinderen de FAS-
items in, terwijl slechts 80.6% het beroep van vader in wist te vullen en 60.6% het beroep van 
moeder.  
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Om de validiteit van de FAS als een instrument voor het vaststellen van de 
sociaaleconomische status van een kind, te meten, werd in het onderzoek van Boyce en 
Dallago (2004) onderzocht in hoeverre de sociaaleconomische status op grond van de FAS 
overeenkomt met een SES-score op grond van het beroep van ouders. Aangezien het beroep 
van ouders in vele studies een betrouwbare maat voor het vaststellen van SES is gebleken 
(Wold, Aarø & Smith, 1993; Woodroffe et al., 1993), kan ervanuit worden gegaan dat 
wanneer de FAS hier sterk mee correleert, deze eveneens een valide maat voor het bepalen 
van de SES is. De FAS bleek, binnen een steekproef van 22 landen, een gemiddelde associatie 
met het beroep van de vader te hebben (Spearman’s ρ ≥ 0.20). De FAS blijkt daarmee een 
valide instrument voor het vaststellen van de sociaaleconomische status. 
Uit een meta-analyse naar de validiteit en betrouwbaarheid van de FAS (Kehoe & 
O’Hare, 2010) bleek echter dat de betrouwbaarheid en constructvaliditeit van de FAS zwak 
zijn. Verder onderzoek naar dit instrument is dan ook noodzakelijk.  
Procedure 
Basisscholen in Nederland werden volgens een van tevoren vastgesteld protocol 
telefonisch benaderd door de onderzoekers. De mogelijkheid bestond om extra informatie 
over het onderzoek toegestuurd te krijgen. Iedere school kreeg een informatiebrief voor de 
ouders en voor de leerkrachten toegestuurd. Ouders gaven toestemming voor deelname van 
hun kind aan dit onderzoek. Op deze manier werd aan de eis van informed consent voldaan.  
De vragenlijsten werden door gevorderde masterstudenten Orthopedagogiek 
afgenomen volgens een vooraf vastgesteld protocol. Op het moment van afname in de klas, 
waren altijd tenminste twee onderzoekers aanwezig. Het invullen nam ongeveer 30 tot 45 
minuten in beslag. De leerlingen konden, als ze dat wilden, zonder opgave van reden op ieder 
moment het invullen van de vragenlijst beëindigen. De anonimiteit en vertrouwelijkheid van 
de verzamelde gegevens werd bij het afnemen van de vragenlijst nogmaals benoemd.  
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Data-analyse 
Voorafgaand aan de data-analyse vond een uitgebreide data-inspectie plaats. Daarbij 
werden uitgebreide univariate en bivariate inspecties uitgevoerd; er werd onder andere 
gekeken naar de normaliteit van de verdelingen van de variabelen en naar de uitbijters en de 
missende waarden. Wanneer hierbij opvallende waarden of afwijkingen gevonden werden, 
zijn deze gerapporteerd en is nader toegelicht op welke wijze hiermee is omgegaan.  
Statistische analyses met behulp van het programma SPSS 21 werden gebruikt om de 
onderzoeksvragen te beantwoorden. Allereerst werden de schalen Pestattitude van de leerling, 
Pestgedrag van de leerling, Proactief Gedrag van de leerkracht en SES geconstrueerd. De 
som-score van de items behorende bij een schaal, vormde de score op de variabele als geheel. 
Door middel van een betrouwbaarheidsanalyse werd vastgesteld of de interne consistentie van 
de schalen voldoende hoog was. Door middel van hiërarchische regressieanalyse is allereerst 
bepaald of sprake was van een verband tussen Pestattitude en Pestgedrag (hypothese 1). 
Binnen deze analyse werd vervolgens gekeken naar het interactie-effect tussen Pestattitude en 
Proactief Gedrag van de leerkracht in de voorspelling van Pestgedrag (hypothese 2). Daarbij 
werd de controlevariabele – SES – toegevoegd aan de regressie.  
In de onderstaande figuur staat het moderatie-model dat in dit onderzoek werd getest, 
schematisch weergegeven. 
 
 
 
 
 
 
Figuur 1. Moderatiemodel: de mate van proactief gedrag van de leerkracht modereert de 
relatie tussen de Pestattitude van de leerling en het Pestgedrag van de leerling. 
 
Pestattitude leerling  
(zelfrapportage) 
Pestgedrag leerling 
(zelfrapportage) 
Moderatie-effect  
Hoofdeffect 
Proactief gedrag 
leerkracht 
(rapportage leerling) 
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Resultaten 
Data-inspectie  
In onderstaande tabel is de verdeling van de scores op de variabelen weergegeven. In 
de analyses is gebruik gemaakt van de getransformeerde variabele ‘Pestgedrag’.  
 
Tabel 1.  
Beschrijvende Statistiek Scores Pestattitude leerling, Pestgedrag leerling (voor en na log-
transformatie) en Proactief Gedrag van de leerkracht. 
 N 
Valide 
M  SD Minimu
m 
Maxim
um 
St. 
skewness 
St. kurtosis 
Pestattitude 560 25.28 4.09 13.00 32.00 -1.45 -2.43 
Pestgedrag 565 12.87 3.74 9.00 31.00 15.92 17.30 
Pestgedrag (na 
transformatie) 
565 1.09 .11 .95 1.49 8.35 2.76 
Proactief gedrag 
leerkracht 
558 48.89 10.31 16.00 80.00 -2.85 .70 
 
Allereerst werd gekeken naar de verdeling van de variabelen. Voor iedere variabele 
werd de assumptie van normaliteit gecontroleerd, door de gestandaardiseerde scheefheid en 
kurtosis te analyseren en door de histogrammen en boxplots van de variabelen te bestuderen. 
De waarden van de variabele ‘Pestgedrag’ benaderden de normaalverdeling onvoldoende: de 
waarden van de gestandaardiseerde scheefheid en kurtosis lagen niet binnen drie 
standaardafwijkingen (zie Tabel 1). Om die reden werd log-transformatie toegepast. In het 
PP-plot (Figuur 1) is te zien dat de scores op de variabele ‘Pestgedrag’ de normaalverdeling 
daarna in voldoende mate benaderden.  
 
 
 
 
Figuur 2. PP-plot Variabele Pestgedrag na Log-
Transformatie 
18 
 
De scores op de variabelen Pestattitude van de leerling en Proactief Gedrag van de 
leerkracht bleken de normale verdeling in voldoende mate te benaderen (Figuur 2 en 3).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 3. Histogram Pestattitude   Figuur 4. Histogram Proactief Gedrag 
Leerkracht 
 
Aangezien gebruik werd gemaakt van schalen met een beperkt aantal items, werd een 
Cronbach’s α van >.60 (Evers, Lucassen, Meijer & Sijtsma, 2009) als voldoende en een 
Cronbach’s α van >.70 als goed beschouwd. De interne consistentie van iedere subschaal van 
Proactief Gedrag van de leerkracht, was voldoende tot goed te noemen ( .58 < α < 79). Iedere 
subschaal van Proactief Gedrag kon dan ook als moderator worden meegenomen in analyses.  
Bij het bestuderen van de correlaties tussen de verschillende subschalen bleek de 
correlatie van de subschaal ‘stimuleren om het zelfstandig op te lossen’ met de overige 
schalen van Proactief Gedrag zeer laag tot negatief te zijn (Tabel  3). Bij nadere inspectie 
bleek ieder item uit deze subschaal een zeer lage correlatie te vertonen met de overige items 
binnen de schaal ‘Proactief Gedrag’. Onder andere om deze reden is ervoor gekozen om de 
verschillende vormen van Proactief Gedrag apart van elkaar mee te nemen in de analyse.  
Aangezien er sprake was van een redelijk aantal missende waarden (Tabel 4), werd de 
mogelijkheid om gebruik te maken van ‘hot deck’ imputatie onderzocht. Om te controleren 
voor de impact die imputatie op de scores zou hebben, werd voor iedere variabele een t-test 
uitgevoerd, waarbij de scores van de participanten met missende waarden en de scores van de 
participanten zonder missende waarden op een hiermee samenhangende variabele, werden 
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vergeleken (Tabel 4). De t-test bleek voor geen van de variabelen significant, waaruit kon 
worden geconcludeerd dat de scores van participanten zonder en met missende waarden niet 
significant verschilden. Vervolgens werd een regressieanalyse uitgevoerd om te achterhalen 
of het verband tussen pestattitude en pestgedrag significant verschilde, wanneer de 
participanten met geïmputeerde waarden al dan niet werden meegenomen. Dit bleek niet het 
geval te zijn (resp. p < .01, B = -.008 en p < .01, B = -.009).  
Besloten werd dat minimaal 60% van de scores op de items binnen een schaal bekend 
moesten zijn, om de participant een score toe te kunnen kennen op de gehele schaal. Deze hot 
deck imputatie zorgde voor een substantiële vergroting van de steekproef (Tabel 5) en 
daarmee voor een vergroting van de power van het onderzoek.  
 
Tabel 4. 
t-test resultaten vergelijking gemiddelde scores participanten met en zonder missende 
waarden binnen iedere variabele. 
  N Mean SD t df p 
Pestattitude Missing 15  13.67 3.87 .93 545 .81 
Score op pestgedrag 
 
Overig 532 12.77 3.66    
Pestgedrag Missing 19  25.42 4.88 .18 549 .37 
Score op pestattitude 
 
Overig 532 25.24 4.08    
Proactief Gedrag 1 Missing 13 15.69 4.52 -.36 536 .99 
Score op Proactief 
Gedrag 3 
 
Overig 525 16.13 4.32    
Proactief Gedrag 2 Missing 24 15.96 4.22 -.19 536 .37 
Score op Proactief 
Gedrag 3 
 
Overig 514 16.13 4.33    
Proactief Gedrag 3 Missing 17 8.18 2.07 .51 534 .20 
Score op Proactief 
Gedrag 4 
 
Overig 519 7.86 2.53    
Proactief Gedrag 4 Missing 19 15.79 3.91 -.34 536 .66 
Score op Proactief 
Gedrag 3 
 
Overig 519 16.13 4.34    
Proactief Gedrag 5 Missing 10 9.30 2.06 1.82 534 .48 
Score op Proactief 
Gedrag 4 
 
Overig 526 7.84 2.52    
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Tabel 5. 
Aantal missing voor en na hot deck-imputatie van scores. 
 N missing voor imputatie N missing na imputatie 
Pestattitude 16 (2.8%) 7 (1.2%) 
Pestgedrag 20 (3.5%) 2 (0.4%) 
Proactief Gedrag 1 24 (4.2%) 9 (1.6%) 
Proactief Gedrag 2 36 (6.3%) 11 (1.9%) 
Proactief Gedrag 3 29 (5.1%) 9 (1.6%) 
Proactief Gedrag 4 31 (5.5%) 11 (1.9%) 
Proactief Gedrag 5 21 (3.7%) 12 (2.1%) 
 
Tenslotte is gekeken naar mogelijke uitbijters die invloed zouden kunnen hebben op 
de analyses. Hierbij werd gebruik gemaakt van scatterplots. Op de schaal ‘gedrag van de 
leerkracht’ bleken geen uitbijters te zijn. Binnen de schaal ‘attitude’ bleek één uitbijter te zijn. 
Besloten werd deze uitbijter niet mee te nemen in de analyses, aangezien het om een sterk 
afwijkende waarde ging. Binnen de schaal ‘Pestgedrag’ waren de uitbijters goed te verklaren: 
de acht hoogste waarden werden als uitbijters gedetecteerd, aangezien het zwaartepunt van de 
scores laag lag. Deze uitbijters werden eveneens niet meegenomen in de analyses.  
 Vervolgens werden de data ook bivariaat geïnspecteerd, waarbij de samenhang tussen 
de variabelen werd geanalyseerd. Door middel van scatterplots werd gekeken of er sprake was 
van een lineaire relatie tussen de variabelen en of aan de assumptie van homoscedasticiteit 
werd voldaan. In een scatterplot werd zichtbaar dat inderdaad sprake was van een lineaire 
samenhang tussen de variabelen attitude en Pestgedrag (Figuur 6b). Uit het histogram van de 
residuen, bleek dat er sprake was van homoscedasticiteit. 
Daarnaast werden de data onderzocht wat betreft eventuele bivariate uitbijters. Door te 
kijken naar de residuen, werd duidelijk dat de score van één van de participanten binnen het 
verband tussen pestattitude en pestgedrag een bivariate uitbijter was. Deze extreme waarde 
had significante invloed op de samenhang tussen Pestattitude en Pestgedrag en werd om die 
reden niet meegenomen in de analyses.  
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Het Toetsen van de Hypothesen 
Allereerst is gekeken naar de correlatie tussen de schalen Pestattitude en Pestgedrag, 
om na te gaan of er sprake is van een verband tussen de Pestattitude en Pestgedrag. Er is een 
significant verband tussen Pestattitude en Pestgedrag gevonden (F (1, 539) = 63.97, R² = .11, 
p < .01).  
In eerste instantie leek sprake te zijn van een kwadratisch verband tussen Pestattitude 
en Pestgedrag (Figuur 6a). Na verwijderen van de bivariate uitbijter, nam de sterkte van het 
lineaire verband toe (Figuur 6b). Het kwadratische verband bleef echter ook bestaan. Gezien 
het geringe verschil tussen het lineaire en het kwadratische verband in de samenhang tussen 
Pestattitude en Pestgedrag en de resultaten uit eerder onderzoek naar deze samenhang, werd 
gekozen voor het lineaire verband.  
 Wanneer werd gecontroleerd voor SES, bleef het significante hoofdeffect bestaan (F 
(1, 523) = 31.62, R² = .11, p <.01).  
 
Figuur 6a. Scatterplot verband Pestattitude en Pestgedrag met uitbijters (kwadratisch verband: 
r² = .12, lineair verband: r² = .10) 
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Figuur 6b. Scatterplot verband Pestattitude en Pestgedrag zonder uitbijters (lineair verband: r² 
= .11) 
 
Vervolgens is moderatieanalyse uitgevoerd om te onderzoeken of het verband tussen 
Pestattitude en Pestgedrag zwakker is bij een leerkracht met proactief gedrag op het gebied 
van pesten, dan bij een leerkracht met niet-proactief gedrag.  
Dit interactie-effect werd getest door middel van hiërarchische regressieanalyse. Ten 
behoeve van de analyse werden allereerst de onafhankelijke variabele (Pestattitude) en de 
modererende variabele (de vijf subschalen van Proactief Gedrag) gecentreerd. Vervolgens 
werd het moderatiemodel getoetst: onderzocht werd of de vijf subschalen van proactief 
gedrag van de leerkracht een modererende rol speelden in de interactie tussen pestattitude en 
pestgedrag. Ten behoeve daarvan werd allereerst de interactieterm geconstrueerd. Deze 
interactieterm werd samen met de predictoren Pestattitude en de desbetreffende subschaal van 
Proactief Gedrag meegenomen in de regressieanalyse.  
Voor geen van de vormen van waargenomen proactief gedrag van de leerkracht bleek 
sprake van een significant interactie-effect (Tabel 5a-e). Wanneer het interactie-effect werd 
toegevoegd aan het regressiemodel, vond geen significante verandering in R² plaats. Wel 
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bleken de vierde (b*=.07, p <.1) en vijfde (b*= .11, p < .01) subschaal van proactief gedrag 
significante positieve samenhang te vertonen met de hoeveelheid pestgedag (Tabel 5d en 5e). 
 
Tabel 5a. 
Multipele regressieanalyse: Verband Pestattitude en Pestgedrag en modererende rol Subschaal 1. 
Weergegeven zijn de gestandaardiseerde regressiecoëfficiënten per stap van de hiërarchische 
regressie.  
 Model 1 Model 2 Model 3 
SES (Controlevariabele) -.05 -.02 -.02 
    
Pestattitude Leerling (gecentreerd)  -.31** -.31** 
Subschaal 1 (gecentreerd) 
 
 -.06 -.06 
Pestattitude (gecentreerd) * Subschaal 1 
(gecentreerd) 
  -.02 
 
R² 
ΔR² 
F bij verandering in R² 
 
.00 
− 
1.25 
 
.10** 
.10** 
30.60** 
 
.10** 
.00 
.19 
**: p <0.01; *: p<0.05; +: p<0.1    
 
 
Tabel 5b. 
Multipele regressieanalyse: Verband Pestattitude en Pestgedrag en modererende rol Subschaal 
2.Weergegeven zijn de gestandaardiseerde regressiecoëfficiënten per stap van de hiërarchische 
regressie.  
 Model 1 Model 2 Model 3 
SES (Controlevariabele) -.05 -.03 -.03 
    
Pestattitude Leerling (gecentreerd)  -.32** -.32** 
Subschaal 2 (gecentreerd) 
 
 .05 .05 
Pestattitude (gecentreerd) * Subschaal 2 
(gecentreerd) 
  -.00 
 
R² 
ΔR² 
F bij verandering in R² 
 
.00 
− 
1.25 
 
.10** 
.10** 
30.00** 
 
.10** 
.00 
.00 
**: p <0.01; *: p<0.05; +: p<0.1    
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Tabel 5c. 
Multipele regressieanalyse: Verband Pestattitude en Pestgedrag en modererende rol Subschaal 3. 
Weergegeven zijn de gestandaardiseerde regressiecoëfficiënten per stap van de hiërarchische 
regressie. 
 Model 1 Model 2 Model 3 
SES (Controlevariabele) -.05 -.02 -.02 
    
Pestattitude Leerling (gecentreerd)  -.31** -.31** 
Subschaal 3 (gecentreerd) 
 
 .01 .01 
Pestattitude (gecentreerd) * Subschaal 3 
(gecentreerd) 
  -.01 
 
R² 
ΔR² 
F bij verandering in R² 
 
.00 
− 
1.18 
 
.10** 
.10** 
29.29** 
 
.10** 
.00 
.05 
**: p <0.01; *: p<0.05; +: p<0.1    
 
 
Tabel 5d. 
Multipele regressieanalyse: Verband Pestattitude en Pestgedrag en modererende rol Subschaal 4. 
Weergegeven zijn de gestandaardiseerde regressiecoëfficiënten per stap van de hiërarchische 
regressie. 
 Model 1 Model 2 Model 3 
SES (Controlevariabele) -.05 -.02  
    
Pestattitude Leerling (gecentreerd)  -.31** -.31** 
Subschaal 4 (gecentreerd)  .07+ .07+ 
 
Pestattitude (gecentreerd) * Subschaal 5 
(gecentreerd) 
  
 
 
-.03 
 
R² 
ΔR² 
F bij verandering in R² 
 
.00 
− 
1.17 
 
.11** 
.11** 
30.97** 
 
.11** 
.00 
.43 
**: p <0.01; *: p<0.05; +: p<0.1    
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Tabel 5e. 
Multipele regressieanalyse: Verband Pestattitude en Pestgedrag en modererende rol Subschaal 5. 
Weergegeven zijn de gestandaardiseerde regressiecoëfficiënten per stap van de hiërarchische 
regressie. 
 Model 1 Model 2 Model 3 
SES (Controlevariabele) -.05 -.02 -.02 
    
Pestattitude Leerling (gecentreerd)  -.29** -.29** 
Subschaal 5 (gecentreerd)  .11** 
 
.11** 
Pestattitude (gecentreerd) * Subschaal 5 
(gecentreerd) 
  -.01 
 
R² 
ΔR² 
F bij verandering in R² 
 
.00 
− 
1.11 
 
.11** 
.11** 
31.45** 
 
.11** 
.00 
0.00 
**: p <0.01; *: p<0.05; +: p<0.1    
 
 
Discussie 
Het doel van dit onderzoek was om te onderzoeken in hoeverre er sprake is van een 
samenhang tussen de pestattitude en de hoeveelheid pestgedrag bij kinderen in de groepen 7 
en 8 van de basisschool. Daarbij werd ook onderzocht of het door de leerlingen waargenomen 
gedrag van de leerkracht een modererende rol speelde in dit verband. Op deze manier wilden 
we bijdragen aan de kennis over factoren die verband houden met pesten en over de rol die is 
weggelegd voor de leerkracht in het omgaan met pestgedrag in de klas.   
In ons onderzoek bleek dat wanneer een kind minder negatief tegenover pesten staat, 
de hoeveelheid pestgedrag toeneemt. Daarmee werd onze eerste hypothese bevestigd. Deze 
bevinding, dat pestattitude en pestgedrag significant samenhangen, komt overeen met de 
theorie van gepland gedrag (Ajzen, 2012), die er vanuit gaat dat menselijk gedrag onder 
andere wordt gevormd door de attitude die men ten opzichte van bepaald gedrag heeft. Ons 
onderzoek laat opnieuw zien dat, in overeenstemming met resultaten uit eerder onderzoek, 
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kinderen met een anti-pestovertuiging minder pestgedrag laten zien dan kinderen die een 
positieve houding hebben ten opzichte van pesten (Huesmann & Guerra, 1997; Salmivalli & 
Voeten, 2004). 
Vervolgens werd de eventuele modererende rol van het door de leerlingen 
waargenomen gedrag van de leerkracht in deze relatie tussen pestattitude en pestgedrag, 
onderzocht. Daarbij was onze hypothese dat wanneer een leerkracht in mindere of meerdere 
mate proactief gedrag laat zien bij het omgaan met pestgedrag in de klas, dit invloed heeft op 
de sterkte van de samenhang tussen pestattitude en pestgedrag van leerlingen. In ons 
onderzoek werden verschillende proactieve gedragingen van de leerkracht onderscheiden: 
contact opnemen met de ouders (1), de pesters bestraffen (2), suggereren om de pesters te 
negeren (3), slachtoffers stimuleren om voor zichzelf op te komen (4) en adviseren om het 
zelfstandig op te lossen (5). Geen van deze vijf vormen van proactief gedrag, bleek een 
modererende rol te spelen in het verband tussen pestattitude en pestgedrag. Onze tweede 
hypothese werd dan ook verworpen.  
Niet eerder werd op dergelijke wijze het gedrag van de leerkracht als een moderator 
binnen het verband tussen attitude en pestgedrag onderzocht. Echter kon op grond van 
voorgaand onderzoek worden gesteld dat leerkrachten invloed uitoefenen op het sociale 
milieu in de klas en daarmee indirect op het gedrag van leerlingen: de leerkracht 
communiceert bepaalde normen met betrekking tot pesten, die samenhangen met de normen 
en het gedrag van de leerlingen (Yoon & Kerber, 2003). Daarnaast is gebleken dat 
verschillende gedragingen van de leerkracht samenhangen met de mate waarin leerlingen 
pestgedrag laten zien (Troop-Gordon & Kochenderfer-Ladd, 2013).  
Het ontbreken van de modererende invloed van de leerkracht in het verband tussen 
pestattitude en pestgedrag, lijkt aan te tonen dat het gedrag van de leerkracht wel samenhangt 
met de attitude van leerlingen (Wentzel, 2003; Yoon & Bauman, 2014) en met het gedrag van 
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leerlingen (Troop-Gordon & Kochenderfer-Ladd, 2013), maar geen rol speelt in het verband 
tussen pestattitude en pestgedrag. Wanneer leerlingen in meerdere mate een positieve houding 
ten opzichte van pesten hebben, zal dit samenhangen met het vertonen van een grotere 
hoeveelheid pestgedrag, ongeacht het gedrag dat de leerkracht laat zien. 
Echter zou het ook zo kunnen zijn dat het onbreken van een modererende rol van het 
gedrag van de leerkracht op andere wijzen te verklaren is. In ons onderzoek rapporteerde het 
grootste gedeelte van de leerlingen weinig pestgedrag. Dit kan erop duiden dat er werkelijk 
weinig pestgedrag plaatsvond in de klassen waarin dit onderzoek is uitgevoerd. Een andere 
mogelijkheid is dat de leerlingen de vragenlijst sociaal wenselijk hebben ingevuld. Hier 
komen we verderop in de discussie uitgebreider op terug. In ieder geval zal het gedrag van de 
leerkracht niet in verband kunnen worden gebracht met de sterkte van de samenhang tussen 
pestattitude en pestgedrag bij leerlingen, wanneer weinig pestgedrag voorkomt. 
Daarnaast is het gebruik van de mentale representatie die leerlingen hebben van het 
gedrag van hun leerkracht, nog weinig gebruikt in eerder onderzoek. Ondanks het feit dat de 
perceived teacher response scale in onderzoek van Troop-Gordon & Quenette (2010) werd 
beoordeeld als een valide instrument, is het mogelijk dat de rapportage van leerlingen niet 
representatief is voor het werkelijke gedrag van de leerkracht. Uit onderzoek is gebleken dat 
de percepties van leerlingen en leerkrachten met betrekking tot de manier waarop met 
pestgedrag wordt omgegaan, van elkaar verschillen (Buckman, 2011). Zo was in het 
onderzoek van Buckman (2011) sprake van een significant verschil tussen de mate waarin 
leerkrachten en leerlingen rapporteerden dat in de klas met elkaar het gesprek over pesten 
werd aangegaan. Leerkrachten gaven 2.42 keer zo vaak als leerlingen aan dat over pesten 
werd gepraat. Uit onderzoek van Pepler et al. (1994) bleek dat 85% van de leerkrachten 
rapporteerde dat zij altijd of vaak iets deden om pestgedrag te stoppen, terwijl slechts 35% 
van de leerlingen rapporteerde dat leerkrachten intervenieerden bij het plaatsvinden van 
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pestgedrag. Het is mogelijk dat het gebruik van door de leerkracht zelf gerapporteerd gedrag 
bij het omgaan met pesten een ander resultaat binnen de moderatie-analyse zou opleveren.   
Ook is het mogelijk dat andere – belangrijkere – factoren een (modererende) rol spelen 
in de samenhang tussen pestattitude en pestgedrag. Uit onderzoek is gebleken dat leerlingen 
die zich verbonden voelen met de leerkracht en met de medeleerlingen minder vaak betrokken 
zijn bij agressief gedrag (Hawkins, Farrington, & Catalano, 1998). Het actief relaties aangaan 
met leerlingen, samen het gesprek aangaan en het creëren van mogelijkheden waarin 
leerlingen kunnen laten zien dat ze er voor elkaar zijn, blijkt te stimuleren tot prosociaal 
gedrag (Noddings, 1992; Wentzel, 2003). In ons onderzoek werd geen aandacht geschonken 
aan de leerling-leerkracht-relatie en aan de mate waarin het gesprek in de klas over het 
onderwerp pesten wordt aangegaan. Dit zijn echter eveneens wezenlijke factoren, die wellicht 
samenhangen met de mate waarin proactief gedrag van de leerkracht verandering teweeg 
brengt in het gedrag van leerlingen, hetzij met een positieve of negatieve pestattitude. 
Zoals hierboven beschreven bleek proactief gedrag van de leerkracht in dit onderzoek 
geen modererende rol te spelen. Daarentegen werd wel een significante samenhang gevonden 
tussen twee vormen van proactief gedrag (‘slachtoffers stimuleren om voor zichzelf op te 
komen’ en ‘adviseren om het zelfstandig op te lossen’) en de hoeveelheid pestgedrag die 
leerlingen laten zien. De overige vormen van proactief gedrag vertoonden geen samenhang 
met de frequentie van pestgedrag.  
Het gebruik van de strategieën ‘slachtoffers stimuleren om voor zichzelf op te komen’ 
en ‘adviseren om het zelfstandig op te lossen’ hangt samen met de hoeveelheid pestgedrag die 
leerlingen laten zien. Deze samenhang bleek positief: hoe meer de leerkracht gebruik maakt 
van één van deze strategieën, hoe meer pestgedrag zich voordoet. Dit is in tegenspraak met 
onderzoek van Troop-Gordon en Kochenderfer-Ladd (2013), waarin gevonden werd dat het 
adviseren om assertief te zijn samenhangt met een vermindering van het pestgedrag in de klas. 
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Een mogelijke verklaring voor het feit dat de richting van het verband positief is, zou 
gevonden kunnen worden in het feit dat bij deze vormen van proactief gedrag het initiatief 
door de leerkracht het meest buiten zichzelf wordt gelegd. In onderzoek van Troop-Gordon en 
Quenette (2010) bleek dat kinderen mentaal onderscheid lijken te maken tussen vormen van 
proactief gedrag die een meer actieve rol van de leerkracht vragen en vormen van proactief 
gedrag die een meer passieve rol van de leerkracht met zich meebrengen. De vormen van 
gedrag die in dit onderzoek blijken te correleren met de hoeveelheid pestgedrag, kunnen 
worden gezien als meer ‘passieve strategieën’ die een leerkracht kan inzetten (Troop-Gordon 
& Quenette, 2010). De leerkracht legt de verantwoordelijkheid voor het oplossen van het 
pestgedrag bij de leerlingen en neemt daarmee zelf afstand van een actieve positie in dit 
proces, wat vanuit onze onderzoeksresultaten samen lijkt te hangen met een grotere 
hoeveelheid pestgedrag onder leerlingen.   
 Verder bleek in onderzoek van Kochtenderfer-Ladd en Pelletier (2008) dat 
leerkrachten die slachtoffers stimuleerden om bij pesters uit de buurt te blijven, hun leerlingen 
daarmee stimuleerden om terug te pesten. In deze klassen nam het aantal pestincidenten toe en 
werden kinderen gestimuleerd om het pesten zelf op te lossen. Dit gebeurde met regelmaat 
door middel van terugvechten. Van dit effect zou sprake kunnen zijn bij de vierde vorm van 
proactief gedrag van de leerkracht: ‘slachtoffers stimuleren om voor zichzelf op te komen’, 
waarbij één van de stellingen luidt: ‘vertellen tegen de leerlingen dat hij/zij terug moet 
vechten’.   
 Onze controlevariabele, SES, bleek geen significante invloed uit te oefenen op het 
moderatiemodel. SES lijkt geen invloed uit te oefenen op de sterkte van het verband tussen 
pestattitude en pestgedrag.  
Beperkingen van het onderzoek en aanbevelingen voor vervolgonderzoek. Aan een aantal 
verbeteringen dient aandacht te worden geschonken in toekomstig onderzoek. Allereerst is het 
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belangrijk om kritisch te blijven kijken naar het gebruik van de FAS als een maat voor SES. 
Ondanks de voordelen die het gebruik van deze maat voor SES heeft, blijft het de vraag of dit 
het meest adequate instrument is om SES vast te stellen binnen deze doelgroep. Uit meta-
analytisch onderzoek naar de FAS (Kehoe & O’Hare, 2010) bleek dat de betrouwbaarheid en 
constructvaliditeit van de FAS zwak zijn. Daarnaast was in dit onderzoek de mate van 
discriminatie naar SES op grond van de FAS gering: het grootste deel van de leerlingen werd 
ingeschaald in de categorie ‘hoge SES’. Dit kan invloed hebben gehad op de mate waarin SES 
als een controlevariabele fungeerde. Wellicht zou in vervolgonderzoek gebruik kunnen 
worden gemaakt van meerdere indicatoren, zoals het beroep van de vader of van de moeder 
en het opleidingsniveau of salaris.  
Verder werd in dit onderzoek enkel gebruik gemaakt van rapportage door de 
leerlingen. Een voordeel hiervan is dat leerlingen een objectiever beeld kunnen schetsen van 
het gedrag van hun leerkracht, dan de leerkracht zelf dit kan doen. Echter is uit onderzoek 
gebleken dat de perceptie van leerlingen en leerkrachten met betrekking tot de manier waarop 
met pestgedrag wordt omgegaan, verschilt (Buckman, 2011; Pepler, 1994; Yoon & Kerber, 
2003). Wellicht heeft de rapportage door leerlingen dan ook invloed gehad op de resultaten en 
is het werkelijke gedrag van de leerkracht – of de visie die de leerkracht zelf heeft op zijn of 
haar eigen gedrag – verschillend van de door de leerling gerapporteerde waarden. In 
vervolgonderzoek zou hier aandacht aan kunnen worden besteed, door eveneens het door de 
leerkracht zelf gerapporteerde gedrag mee te nemen in het onderzoek.  
 Daarnaast kan bij het gebruik van zelfrapportage sprake zijn van sociaalwenselijke 
antwoorden, waarbij de leerling zichzelf positiever beoordeelt dan in werkelijkheid het geval 
is. Door in dit onderzoek te benadrukken dat anonimiteit werd gewaarborgd en dat de 
resultaten alleen door de onderzoekers gezien werden en enkel voor dit onderzoek werden 
gebruikt, werd getracht dit effect van sociaalwenselijk antwoorden zoveel mogelijk te 
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voorkomen. Echter kan niet met zekerheid worden gesteld dat hiervan geen sprake was. In 
vervolgonderzoek zou deze informatie het beste aangevuld kunnen worden met rapportage 
door externen of door observaties. Echter vraagt dit meer van de onderzoekers in termen van  
geld, tijd en intensiviteit van het onderzoek. Het ging dan ook voorbij aan de mogelijkheden 
van dit onderzoek om hier gebruik van te maken.   
 Dit onderzoek werd uitgevoerd onder een grote groep leerlingen, wat de power van het 
onderzoek ten goede komt. Ondanks de grote steekproef, was echter sprake van een vrij 
homogene groep: leerlingen uit de groepen 7 en 8 van basisscholen in de Randstad. In 
vervolgonderzoek zou het goed zijn wanneer, zo mogelijk, leerlingen vanuit meerdere delen 
van het land zouden worden betrokken, met een grotere diversiteit in onder andere etnische 
achtergrond en religie. Op die manier zou een betere afspiegeling van de populatie 
basisschoolleerlingen in Nederland worden gecreëerd.   
Gezien de crosssectionele aard van dit onderzoek, viel het niet binnen de 
mogelijkheden van dit onderzoek om causale verbanden vast te stellen. Het is dan ook 
belangrijk dat experimenteel vervolgonderzoek plaatsvindt, zodat uitspraken gedaan kunnen 
worden over de richting van de verbanden die in dit onderzoek werden aangetoond. 
Ondanks de bovengenoemde beperkingen, heeft dit onderzoek bijgedragen aan de 
kennis omtrent het verband tussen pestattitude en pestgedrag en de rol van de leerkracht in het 
proces van pesten. Dit onderzoek was vernieuwend, aangezien niet eerder op dergelijke wijze 
de modererende rol van proactief gedrag van de leerkracht werd onderzocht. Verder vond dit 
onderzoek plaats onder een grote groep (N = 541) kinderen uit de groepen 7 en 8 van de 
basisschool, wat de betrouwbaarheid van het onderzoek ten goede komt. In ons onderzoek 
werd bevestigd dat er een significante samenhang bestaat tussen de pestattitude van een 
leerling en dienst gedrag in pestsituaties. Door de cross-sectionele aard van dit onderzoek kan 
niet gesproken worden over causale verbanden. Echter benadrukt deze bevinding de noodzaak 
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om aandacht te schenken aan de attitude die leerlingen hebben ten opzichte van pesten. Het is 
van belang dat in vervolgonderzoek aandacht wordt besteed aan de manier waarop deze 
attitude tot stand komt en aan factoren die hierop van invloed zijn. Wellicht kan door middel 
van gesprek bij leerlingen bewustwording worden gecreëert van de gevolgen van pesten, wat 
een verandering in attitude en daarmee samenhangend ook in gedrag met zich mee zou 
kunnen brengen. De ontdekking van een significant positief verband van twee vormen van 
proactief gedrag van de leerkracht en de hoeveelheid pestgedrag, was verrassend, maar 
tegelijkertijd ook verontrustend. Bepaalde gedragingen van leerkrachten lijken samen te 
hangen met een grotere hoeveelheid pestgedrag bij leerlingen. Deze bevindingen benadrukken 
de noodzaak van verder onderzoek naar specifieke gedragingen van leerkrachten die 
samenhangen met de mate waarin leerlingen in een klas pestgedrag vertonen. Daarbij is het 
met name van belang om te kijken naar het onderscheid tussen meer passieve en meer actieve 
strategiën die een leerkracht kan inzetten bij het omgaan met pestgedrag en het effect dat 
beide vormen van proactief gedrag hebben op pestgedrag. Door hierin meer duidelijkheid te 
verkijgen, kunnen leerkrachten zo goed mogelijk worden geadviseerd in de manier waarop zij 
met pesten in de klas om moeten gaan. Dit onderzoek zou een leidraad kunnen vormen bij het 
uitvoeren van dergelijk vervolgonderzoek en bij de ontwikkeling van trainingen voor 
leerkrachten.    
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